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Spécification informelle

Bureau
Vaisin
—> <
Imprimante
-« »

Console

* tachel
— onimprime un texte "Imp1" (imprimante)
— onvalidelasignature"Va" (console)

* tache?2

— on entre un texte "Edit" (console)
& — onimprimele"Imp2" (imprimante)
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Diagramme de séquence

Cas1: Impression puisvalidation delasignature
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Diagramme de séquence

Cas 2 : Edition puisimpression

imprimante console

i ﬁ D.Edit
’ D.Imp2 Edit
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Diagramme Etats-Transitions

Objet imprimante

' Impl "
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Diagramme Etats-Transitions

Objet console
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Réseau de Petri (1)

C'est un ensemble d'automates a états finis communicants

Pour pouvoir analyser :

— on représente les états internes des automates et |es communications entre les
automates avec |es mémes primitives

Graphe avec deux types de ncauds
— les &ats (partiels = des automates) sont des ronds ce sont les places
— lestransitions (arcs dans la représentation des automates) sont des rectangles (barres)

L es communications
— asynchrones : gjout (ou fusion) de places

&— synchrones : fusion (ou ajout) de transitions j

UML - Réseaux de Petri, octobre 1999 8

Page 4




/"ﬁ? QA4S

Réseau de Petri (2)
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Analyse formelle (1)

» Lasimulation n’est pas exaustive
» Enumération des états (s nombrefini)

» Laséquence
— D.Imp1; D.Edit; F.Imp1; F.Edit

meéne a un bloquage mortel
— éat = marquage: D.Val 0 D.Va_m O D.Imp2 O D.Imp2_m

* Lesplaces"D.Val" et D.Imp2" neservent arien
(redondantes)
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UML - Réseaux de Petri, octobre 1999

10

Page 5




/‘ﬁ?%
Analyse formelle (2)

imprimante

e

Sans blocage :
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Analyse formelle (3)

imprimante

Avec blocage:

® ®) Opérateur
A

console
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Conclusion

* laprésence ou non de blocages mortels peut dépendre

— delastructure du réseau de Petri, c'est-a-dire de celles des automates et de leurs
communications

— mais aussi du marquage initial (nombre d'automates identiques)
e C'est un probléme critique

* Prouver |I'absence de blocage est un probleme difficile
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