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1 Fichesynthétique

1.1 Responsables
— LAAS : RobertValette

— ONERA: ChristelSeguin

1.2 Résumé

Lors de la vérificationet de I'évaluationde la qualitéd’'un systémenformatique
embarquénteragissanévec un systemephysique pn asouwentbesoinde caractériser
desscénariosPar exempleil estnécessairdetrouveruneséquenceui ameneauviol
d’une propriétéou bienon chercheousles scénario@menante systemephysiquea
unétatredoutégc’est-a-direun étattel quela sécuritédesutilisateuran’estplusassurée.

Le but du projetestde:

1. préciserce quel’on entendpar scénaricdansun systemecomplee forméd’un
grandnombred’élémentgui interagissenéntreeux.

2. faireuntour d’horizondesméthode®t desoutils disponiblesa I'heure actuelle
et enfin de batir un projeta plus long termeimpliquanten particulierdesper
sonnegravaillantsurle test.

1.3 Liste desparticipants

— LAAS (OLC): BernardBerthomieuHamidDemmou Sarhan&halfaoui(LAAS
et PSA, pourmémoire) Malika Medjoudj,NicolasRiviere,RobertValette.

— ONERA (DTIM, DCSD): Pierre Bieber CharlesCastel,ChristopheKehren,
ChristelSeguin.



2 Obijectifs scientifiques

2.1 Positionspar rapport ala communautéscientifique

Le problémede la caractérisatiomle scénarioritiquesestabordéde plusieurs
faconsdansa communauté&cientifique.

Traditionnellementles causes!’un événementedoutésontreprésentéegar des
combinaisongle conjonctionset disjonctionsd’événement&lémentairesUne telle
formulebooléennestsouentreprésentéparunarbrededéfaillancesgontlesfeuilles
(lesévénementélémentairesjontannotéepardesprobabilitéd’occurrencel’arbre
de défaillancepeutalors étre exploité de deuxfagons.Qualitatvement e calcul des
impliquantspremiersde la formule exhibe les conjonctionsaminimalesd’événements
élémentairegjui conduisent I'événementedouté.Quantitatvement,la probabilité
d’occurrencede I'événementredoutéestcalculéa partir desprobabilitésdesévéne-
mentsélémentaires.

Cesformulesbooléennese tiennentpascomptede I'ordre d’arrivée desévéne-
mentsetn’explicitentpaslesdépendancesmporellegntreévénementd.esarbresle
défaillancesdlynamiquesnt étéintroduits pour pallier ce manque Par exemple,Du-
ganou Bouissouproposent’introduire de nouwellesportestemporellest définissent
desprocéduresle calcul de probabilitéde I'événementedouté Par contre,la notion
de causes/scénariosinimauxextractiblesde cetype de structuresi’estpasdéfinie.

Parallelementd’autres équipesproposentd’exploiter des modélesdynamiques
discretsclassiquegRéseaude Petri, automates,..) pour modéliseda dynamiquedu
systemeen présencele défaillanceset tententd’extraire de cesmodelesdesarbres
ou desséquencemenanta un événementedouté Cetyped’approchessten particu-
lier exploré dansle cadredesprojetsfrancaisAltaRica et européere SACS auxquels
participeni’ONERA.

Enfin, un groupede travail de I''SDF (Institut de la Sretéde Fonctionnement)
travaille actuellemensurla fiabilité dessystemeslynamiquegsystémegpourlesquels
lescaractéristiquesoncernanta fiabilité etla sécuritééwluentau coursdu temps en
particuliera la suitedereconfigurationspresdesdéfaillances)Le LAAS y patrticipe
atraversun boursierCIFREavecPSA.

2.2 Obijectifs détaillés

Dansce contexte, nosobjectifsscientifiquesontlessuivants.

1. Commentaractériseun scénario

unarbre(arbrededéfaillance)
uneséquence’événementgcomplétemendrdonnés)
unensemblal’événementsunisd’un ordrepartiel

définitiondesétatspartielsinitial etfinal

2. Peut-ordéfinirunenotiondescénarianinimal:

— chaqueévénemengststrictemennhécessaire



— lesrelationsde précédencsontstrictemennécessaires

— I'état partielinitial eststrictemennécessair¢pasd’hypothesednutile sur
I'étatinitial de composantsonimpliquésdansle scénario).

3. Comparaisom’un ensemblale méthodes

— principedelarecherchalesarbresdedéfaillance
— principedela vérificationdemodéle(modelchecking)

— analysdogiquedesrelationsde causalitéparla logiquelinéaire(theorem
proving)

4. Passagel'échelle:
— peut-ontraiterdesexemplesindustrielsmodélisésie fagonmodulaire
5. Comparaisom’un certainnombred’outils existants

— AltaRica
— TINA

3 Apport de chaquelaboratoir edansle projet

3.1 ONERA

Expériencal’AltaRica et desarbresde défaillance

Expériencalesoutils fondéssurlesautomates

Expériencalespossibilitésde la logiquetemporelle

Expériencalesbesoindndustrielsdansle domainedel'aéronautique

3.2 LAAS

— Expériencalesoutils fondéssurlesréseauxde Petri
— Expériencelespossibilitédela logiquelinéaire

— Expériencelesbesoingndustrielsdansle domainede'automobile

4 Différ entesphasesdu projet

— 6 moispourprécisellespointsl) et2) desobjectifsscientifiques.

— 6 mois pourmettreencommunlesinformationsprésenteslanslesdiverslabo-
ratoiresconcernantespoints3) et4) etpourélaboremun projetpluslong etplus
fourni qui pourraitimpliquer d’autreséquipes.en particulier cellestravaillant
surle test.



5 Besoinsfinanciers

— Naturedesdépensescontribution auxfrais de diversesnissiongparticipations
adesséminairescongrésreuniondetravail) réaliséeparlesmembresiu pro-
jet etdeschercheurinvités.

— Montantdemandé 1500euros.



