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1 Fichesynthétique

1.1 Responsables

– LAAS : RobertValette

– ONERA: ChristelSeguin

1.2 Résumé

Lors de la vérificationet de l’évaluationde la qualitéd’un systèmeinformatique
embarquéinteragissantavecunsystèmephysique,onasouventbesoindecaractériser
desscénarios.Par exempleil estnécessairedetrouveruneséquencequi amèneauviol
d’unepropriété,ou bienon cherchetouslesscénariosamenantle systèmephysiqueà
unétatredouté,c’est-à-direunétattel quela sécuritédesutilisateursn’estplusassurée.

Le but duprojetestde:

1. précisercequel’on entendparscénariodansun systèmecomplexe forméd’un
grandnombred’élémentsqui interagissententreeux.

2. faireun tour d’horizondesméthodeset desoutils disponiblesà l’heureactuelle
et enfin debâtir un projet à plus long termeimpliquanten particulierdesper-
sonnestravaillantsurle test.

1.3 Liste desparticipants

– LAAS (OLC):BernardBerthomieu,HamidDemmou,SarhaneKhalfaoui(LAAS
etPSA,pourmémoire),Malika Medjoudj,NicolasRivière,RobertValette.

– ONERA (DTIM, DCSD): PierreBieber, CharlesCastel,ChristopheKehren,
ChristelSeguin.
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2 Objectifs scientifiques

2.1 Positionspar rapport à la communautéscientifique

Le problèmede la caractérisationde scénarioscritiquesestabordéde plusieurs
façonsdansla communautéscientifique.

Traditionnellement,lescausesd’un événementredoutésontreprésentéespardes
combinaisonsde conjonctionset disjonctionsd’événementsélémentaires.Une telle
formulebooléenneestsouventreprésentéeparunarbrededéfaillances,dontlesfeuilles
(lesévénementsélémentaires)sontannotéespardesprobabilitésd’occurrence.L’arbre
dedéfaillancepeutalorsêtreexploité dedeuxfaçons.Qualitativement,le calcul des
impliquantspremiersde la formuleexhibe lesconjonctionsminimalesd’événements
élémentairesqui conduisentà l’événementredouté.Quantitativement,la probabilité
d’occurrencede l’événementredoutéestcalculéà partir desprobabilitésdesévéne-
mentsélémentaires.

Cesformulesbooléennesne tiennentpascomptede l’ordre d’arrivéedesévéne-
mentsetn’explicitentpaslesdépendancestemporellesentreévénements.Lesarbresde
défaillancesdynamiquesont étéintroduitspourpallier cemanque.Par exemple,Du-
ganouBouissouproposentd’introduiredenouvellesportestemporelleset définissent
desprocéduresdecalculdeprobabilitéde l’événementredouté.Par contre,la notion
decauses/scénariosminimauxextractiblesdecetypedestructuresn’estpasdéfinie.

Parallèlement,d’autreséquipesproposentd’exploiter des modèlesdynamiques
discretsclassiques(Réseaude Petri,automates,...) pour modéliserla dynamiquedu
systèmeen présencede défaillanceset tententd’extraire de cesmodèlesdesarbres
ou desséquencesmenantà un événementredouté.Cetyped’approcheestenparticu-
lier explorédansle cadredesprojetsfrançaisAltaRicaet européenESACSauxquels
participentl’ONERA.

Enfin, un groupede travail de l’ISDF (Institut de la Sûretéde Fonctionnement)
travaille actuellementsurla fiabilitédessystèmesdynamiques(systèmespourlesquels
lescaractéristiquesconcernantla fiabilité et la sécuritéévoluentaucoursdutemps,en
particulierà la suitedereconfigurationsaprèsdesdéfaillances).Le LAAS y participe
à traversunboursierCIFREavecPSA.

2.2 Objectifs détaillés

Danscecontexte,nosobjectifsscientifiquessontlessuivants.

1. Commentcaractériserunscénario:

– unarbre(arbrededéfaillance)

– uneséquenced’événements(complètementordonnés)

– unensembled’événementsmunisd’un ordrepartiel

– définitiondesétatspartielsinitial et final

2. Peut-ondéfinirunenotiondescénariominimal:

– chaqueévénementeststrictementnécessaire
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– lesrelationsdeprécédencesontstrictementnécessaires

– l’état partiel initial eststrictementnécessaire(pasd’hypothèseinutile sur
l’état initial decomposantsnonimpliquésdansle scénario).

3. Comparaisond’un ensembledeméthodes:

– principedela recherchedesarbresdedéfaillance

– principedela vérificationdemodèle(modelchecking)

– analyselogiquedesrelationsdecausalitéparla logiquelinéaire(theorem
proving)

4. Passageà l’échelle:

– peut-ontraiterdesexemplesindustrielsmodélisésdefaçonmodulaire

5. Comparaisond’un certainnombred’outils existants:

– AltaRica

– TINA

3 Apport dechaquelaboratoir edansle projet

3.1 ONERA

– Expérienced’AltaRicaetdesarbresdedéfaillance

– Expériencedesoutils fondéssurlesautomates

– Expériencedespossibilitésdela logiquetemporelle

– Expériencedesbesoinsindustrielsdansle domainedel’aéronautique

3.2 LAAS

– Expériencedesoutils fondéssurlesréseauxdePetri

– Expériencedespossibilitésdela logiquelinéaire

– Expériencedesbesoinsindustrielsdansle domainedel’automobile

4 Différ entesphasesdu projet

– 6 moispourpréciserlespoints1) et2) desobjectifsscientifiques.

– 6 moispourmettreencommunlesinformationsprésentesdanslesdiverslabo-
ratoiresconcernantlespoints3) et4) etpourélaborerunprojetpluslongetplus
fourni qui pourrait impliquer d’autreséquipes,en particuliercellestravaillant
surle test.
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5 Besoinsfinanciers

– Naturedesdépenses: contributionauxfraisdediversesmissions(participations
àdesséminaires,congrès,réunionsdetravail) réaliséesparlesmembresdupro-
jet et deschercheursinvités.

– Montantdemandé: 1500euros.
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